
1.	
  DE	
  COM	
  UNA	
  NOTÍCIA	
  POT	
  INDUIR	
  A	
  TREURE	
  CONCLUSIONS	
  ERRÒNIES	
  
Al	
  5tular	
  hi	
  diu:	
  Una	
  nova	
  tes*moni	
  declara	
  que	
  va	
  esborrar	
  
davant	
  una	
  mosso	
  fotos	
  de	
  la	
  detenció	
  de	
  Benítez	
  
	
  
La	
  conclusió	
  que	
  se’n	
  treu,	
  fent	
  una	
  lectura	
  superficia,	
  és	
  la	
  
d’aquest	
  tuit:	
  Silenci	
  quan	
  els	
  Mossos	
  fan	
  esborrar	
  proves.	
  
	
  
-­‐	
  Es	
  pot	
  afirmar	
  que	
  el	
  diari	
  menteix?	
  NO	
  
-­‐	
  Es	
  pot	
  pot	
  afirmar	
  que	
  indueix	
  a	
  error?	
  SÍ	
  perquè	
  fa	
  que	
  el	
  
subconscient	
   del	
   lector	
   tregui	
   la	
   conclusió	
   que	
   ha	
   estat	
   la	
  
Mosso	
  qui	
  li	
  ha	
  fet	
  esborrar	
  i	
  aquesta	
  conclusió,	
  de	
  la	
  noPcia,	
  
no	
   es	
   pot	
   treure.	
   El	
   diari	
   s’ha	
   curat	
   en	
   salut,	
   però	
   ha	
  
aconseguit	
   el	
   seu	
   objec5u:	
  manipular	
   la	
   realitat,	
   crear	
   una	
  
realitat.	
  

4.	
  QUINES	
  CONCLUSIONS	
  ES	
  PODEN	
  TREURE	
  DE	
  LA	
  NOTÍCIA	
  
	
  

1.	
  Es	
  pot	
  afirmar	
  que	
  la	
  Mosso	
  li	
  va	
  anar	
  a	
  preguntar	
  si	
  havia	
  fet	
  fotos?	
  SÍ	
  
2.	
  Es	
  pot	
  afirmar	
  que	
  la	
  Mosso	
  li	
  va	
  fer	
  esborrar	
  les	
  fotos?	
  NO	
  
3.	
  Es	
  pot	
  afirmar	
  que	
  és	
  la	
  noia	
  qui	
  va	
  decicir	
  esborrar-­‐les?	
  SÍ	
  
4.	
  Tenim	
  alguna	
  garanEa	
  que	
  la	
  noia	
  està	
  dient	
  la	
  veritat?	
  NO	
  
5.	
  Amb	
  la	
  informació	
  que	
  ens	
  dóna	
  la	
  noJcia	
  tenim	
  prou	
  dades	
  com	
  per	
  saber	
  
perquè	
  va	
  fer	
  les	
  fotos	
  i	
  per	
  què	
  després	
  va	
  decidir	
  esborrar-­‐les?	
  NO	
  
6.	
  Es	
  poden	
  recuperar	
  unes	
  fotos	
  esborrades?	
  SÍ.	
  Això	
  ho	
  	
  deu	
  saber	
  un	
  Mosso?	
  SÍ	
  
7.	
  Tindria	
  cap	
  senEt	
  que	
  un	
  mosso	
  fes	
  esborrar	
  unes	
  fotos?	
  NO!	
  

2.	
  FIXEM-­‐NOS	
  EN	
  EL	
  DARRER	
  PARÀGRAF!	
  
	
  
-­‐  Parla	
  d’una	
  altra	
  informació	
  comletament	
  diferent:	
  	
  

Una	
  empleada	
  del	
  metro,	
   a	
   les	
   21:35	
   	
   ja	
   va	
  haver	
   de	
  donar	
   assitència	
   a	
   Juan	
  Andrés	
  Benítez,	
   a	
  
lestació	
  de	
  la	
  Barceloneta,	
  perquè	
  es	
  trobava	
  amb	
  severs	
  símptomes	
  d’intoxicació	
  d’algun	
  *pus	
  de	
  
substància	
  alcohòlica,	
  estupefaent	
  o	
  medicamentosa	
   i	
  es	
  va	
   requerir	
   la	
   intervenció	
  de	
   la	
  Guàrdia	
  
Urbana	
  
	
  
-­‐  Per	
  què	
  el	
  diari	
  decideix	
  donar	
  més	
  importància	
  al	
  tema	
  de	
  les	
  fotos	
  esborrades	
  que	
  a	
  aquest	
  

altre?	
  
	
  
-­‐  Per	
  què	
  en	
  el	
  5tular	
  només	
  es	
  fa	
  referència	
  al	
  tema	
  de	
  les	
  fotos?	
  

3.	
  PREGUNTES	
  QUE	
  OM	
  POT	
  FER-­‐SE	
  
	
  

1.	
   Per	
   què	
   hi	
   ha	
   noJcies	
   que	
   sempre	
   les	
   tenen	
   primer	
  
determinats	
  diaris	
  com	
  ara	
  El	
  Periódico	
  o	
  la	
  Vanguardia?	
  És	
  
casual	
  o	
  respon	
  a	
  alguna	
  causa?	
  
2.	
   Qui	
   pot	
   haver	
   filtrat	
   la	
   declaració	
   d’un	
   tesEmoni:?	
   El	
  
mateix	
   tesEmoni	
   o	
   la	
   Policia	
   Nacional	
   (Potser	
   la	
   jutge?	
  
Espero	
  que	
  no!).	
  
3.	
  Amb	
  quina	
  intenció?	
  No	
  la	
  sabem.	
  Podem	
  fer	
  suposicions	
  
lògiques,	
  cadascú	
  les	
  seves,	
  però	
  seran	
  només	
  suposicions.	
  
4.	
   Què	
   vol	
   dir	
   la	
   tesEmoni	
   quan	
   diu	
   que	
   “les	
   va	
   destruir	
  
perquè	
   considerava	
   que	
   havia	
   fet	
   una	
   cosa	
   contrària	
   als	
  
seus	
   principis,	
   si	
   bé	
   aquesta	
   acció	
   la	
   precipita	
   davant	
   la	
  
presència	
  i	
  la	
  pregunta	
  policial?	
  

Anàlisi	
  críEca	
  d’una	
  noJcia-­‐	
  Àngels	
  Folch	
  i	
  Borràs	
  


